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Podsumowanie

W 2021 roku Fundacja PRAESTERNO przeprowadzita drugg i trzecig edycje programu szkole-
niowego pod nazwg Studium Profilaktyki Problemdéw Czynnosciowych dla praktykow profi-
laktyki uzalezniert chemicznych i/lub behawioralnych.

Zadanie zostato zrealizowane w ramach Narodowego Programu Zdrowia i byto wspoétfinan-
sowane ze srodkdw Funduszu Rozwigzywania Problemdéw Hazardowych, bedacych w dyspo-
zycji Ministra Zdrowia, w ramach konkursu przeprowadzonego przez Krajowe Biuro ds. Prze-
ciwdziatania Narkomanii.

Celem programu jest podniesienie kompetencji zawodowych oséb dziatajacych w obszarze
profilaktyki uzaleznien chemicznych i/lub behawioralnych, chcacych poszerzyé swojg wiedze
i umiejetnosci w obszarze profilaktyki uzaleznienn behawioralnych. Program obejmuje 24 go-
dziny zaje¢ wyktadowych i warsztatowych i byt realizowany zdalnie (on-line). Szkolenie pro-
wadzono w dwdch grupach w pieciu 4-godzinnych sesjach on-line odbywajgcych sie raz w
tygodniu — pierwsza grupa we czwartki w godzinach 15:00-19:00, druga grupa w pigtki w
godzinach 9:00-13:00. Dodatkowym elementem programu jest 4-godzinny blok wyktadowy
udostepniony uczestnikom programu w formie nagrania wideo umieszczonego w Internecie.

O przyjeciu decydowato spetnienie kryterium posiadania doswiadczenia w pracy w obszarze
profilaktyki uzaleznien chemicznych i/lub behawioralnych oraz kolejnos¢ zgtoszen poprzez
formularz rekrutacyjny.

W obu edycjach (tgcznie) zajecia ukonczyto 71 oséb (36 w edycji Il i 35 w edycji Ill), ktore
spetnity kryteria ukonczenia programu: (1) udziat w co najmniej 4 z 5 sesji on-line) oraz udzie-
lenie prawidtowe] odpowiedzi na co najmniej 50% pytan testu wiedzy wypetnianego przez
uczestnikdw na koniec zajec.

Charakterystyka osob, ktore ukonczyty program

W programie udziat wziety osoby w wieku od 22 do 61 Iat.

Wszyscy uczestnicy programu byli zawodowo zwigzani z profilaktykg uzaleznien. Najliczniej-
szg grupe uczestnikdw programu (25 osdb, tj. 35%) stanowili terapeuci uzaleznien, kolejng —
psychologowie (9 osdb, tj. 13%). Wsrdd pozostatych uczestnikdéw byto 7 pedagogdéw (10%),
po 6 profilaktykow i terapeutdéw innych niz terapeuci uzaleznien (po 8%). Wsrdd pozostatych
uczestnikéw jest 4 inspektorow (6%) oraz 2 nauczycieli (3%).

Pozostate osoby reprezentujg pojedyncze zawody/funkcje/specjalizacje (tj. po 1%): cztonek
zarzadu, doradca zawodowy coach, kierownik, konsultant ds. uzaleznien, koordynator, kura-
tor sgdowy, petnomocnik ds. PiRPA, prezes zarzadu, specjalista ds. pracy z rodzing, stazystka,
trener i wtasciciel poradni.

Najliczniejszg grupe uczestnikdw stanowity osoby reprezentujgce stowarzyszenia.
W dalszej kolejnosci: poradnie/poradnie psych.-pedagogiczne/odwykowe, osrodki terapii,
fundacje i Miejskie/Gminne Osrodki Pomocy Spotecznej, wtasna dziatalnos¢ gospodarcza,
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szkoty, urzedy miejskie, szpitale, uczelnie. Po jednej osobie pracuje w hostelu, MOS-ie,
w sadzie rejonowym, zaktadzie karnym i w zaktadzie poprawczym.

Program zostat oceniony przez uczestnikow bardzo pozytywnie:

1.

2.

10.

niemal wszyscy uczestnicy programu uznali, ze byt on dla nich przydatny,

wszyscy stwierdzili, ze wstepne informacje na temat programu byty zgodne z jego
pozZniejsza realizacja,

bardzo wysoko oceniono kompetencje i przygotowanie zawodowe prowadzacych pro-
gram,

opinie uczestnikdw na temat tego, czy metoda on-line prowadzenia zaje¢ wptyneta na
jego warto$é byly podzielone — podobne odsetki stwierdzity, ze metoda on-line
zmniejszyta wartos¢ programu i ze zwiekszyta jego wartos¢,

wiekszo$¢ uczestnikow programu uznata organizacje zaje¢ (wykorzystanie czasu i or-
ganizacje aktywnosci) za dobrg

zdecydowana wiekszos$¢ uznata poziom trudnosci programu za witasciwy,
zdaniem zdecydowanej wiekszosci program byt ciekawy,

ponad potowa uznata, ze czas trwania programu byt ,,w sam raz”, zdaniem wiekszosci
pozostatych program byt za krétki,

zdecydowana wiekszos¢ uczestnikdw zaakceptowata zastosowang w programie for-
mute nagrania wideo w odniesieniu do bloku wyktadowego dotyczgcego teorii uza-
leznien behawioralnych,

uczestnicy niemal bezwyjgtkowo sg zainteresowani kontynuacjg szkolenia — rozsze-
rzeniem i pogtebieniem wiedzy i umiejetnosci na temat profilaktyki i terapii uzalez-
nien behawioralnych.

W pytaniach otwartych kwestionariusza ewaluacyjnego (dodanych do Arkusza oceny pro-
gramu w edycji lll) zdecydowanie przewazaty oceny pozytywne (74 wypowiedzi): powszech-
nie chwalono kompetencje prowadzacych program, pozytywnie wypowiadano sie na temat
zaoferowanych tresci programowych. Za zalete uznano takie elementy metodyki jak warszta-
towy model programu, jego przejrzystosé i elastycznos¢. Chwalono mozliwos¢ pracy w gru-
pach, akceptowano prowadzenie programu on-line. Za uzyteczne uznano udostepnienie ma-
teriatéw dydaktycznych.

Najczestszymi uwagami krytycznymi do programu wsrdd nielicznych (23) zarzutéw, byto
stwierdzenie, ze zabrakto konkretnych tematéw lub ze byta ich za mata ilo$é. Pojawita sie
krytyka zdalnej formuty programu, uniemozliwiajacej kontakt osobisty. Uznawano, ze pro-
gram byt za mato praktyczny.
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Uczestnicy oceniali zmiany w zakresie swojej wiedzy i umiejetnosci spowodowane uczestnic-
twem w programie. W zakresie kazdego branego pod uwage obszaru wiedzy i umiejetnosci
uczestnicy zarejestrowali istotng statystycznie poprawe:

1. wiedza na temat rodzajéw uzaleznien behawioralnych
2. wiedza na temat mechanizméw i powoddw wchodzenia w uzaleznienia behawioralne
3. pozytywne i negatywne konsekwencje uzywania nowych technologii

4. umiejetnos¢ identyfikowania symptoméw naduzywania nowych technologii
i naduzywania gier hazardowych przez dzieci i mfodziez

5. znajomosc¢ czynnikdw chronigcych i czynnikdw ryzyka w obszarze uzaleznien behawio-
ralnych

6. znajomos$¢ podobienstw i réznic pomiedzy tradycyjnymi zachowaniami ryzykownymi
a uzaleznieniami behawioralnymi

7. wiedza na temat metod pracy profilaktycznej z zagrozonymi uzaleznieniami behawio-
ralnymi

8. wiedza na temat metod pracy terapeutycznej z osobami uzaleznionymi behawioralnie

9. umiejetnos¢ wykorzystywania dialogu motywujacego w profilaktyce uzaleznien be-
hawioralnych

Na zakonczenie realizacji programu uczestnicy rozwigzywali Test wiadomosci. Test sktadat sie
z 13 pytan zamknietych wymagajgcych wskazania prawidtowych odpowiedzi z puli mozliwo-
Sci przypisanych do kazdego pytania. Pytania miaty charakter pytan jednoodpowiedziowych.

93% osb6b odpowiedziato prawidtowo na wszystkie pytania testu. Na jedno pytanie nie od-
powiedziato 4% uczestnikdw, na 2 pytania btednej odpowiedzi udzielito 3% uczestnikow.
Wszyscy uczestnicy szkolenia uzyskali certyfikatu ukonczenia programu.
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Whnioski i rekomendacje

1. Program szkoleniowy Studium Profilaktyki Problemow Czynnosciowych jest warto-
sciowq propozycja doskonalenia zawodowego profilaktykdw uzaleznien chemicznych
i behawioralnych.

2. Realizacja programu w formie sesji on-line pokazata, ze mozliwe jest efektywne jego
przeprowadzenie z wykorzystaniem metodologii szkolenia zdalnego.

3. Program ma charakter kompleksowy — zawiera zarédwno elementy wyktadowe, jak
i warsztatowo-¢wiczeniowe. Przydatnos¢ zaproponowanej konstrukcji programu po-
twierdzity przeprowadzone badania absolwentow.

4. Program przekazuje uczestnikom najnowszg wiedze — zaréwno praktyczng, jak i teo-
retyczng. Jest to dostrzegane i cenione przez uczestnikéw.

5. Jednoczesnie oczekiwania uczestnikdw niejednokrotnie wykraczajg poza czasowe
i merytoryczne ramy programu. Np. za brak programu najczesciej uznawano braki
konkretnej tematyki w programie — m.in. terapii uzaleznien behawioralnych, lub zbyt
matej ilosci danego tematu (szczegdlnie DM). By¢ moze wyrazniej nalezy podkresli¢ na
etapie rekrutacji do programu, ze ma on charakter profilaktyczny i nie przewiduje re-
alizacji takich tematow, jak terapia uzaleznien behawioralnych oraz ze jego ramy cza-
sowe sg ograniczone, co uniemozliwia poruszenie wszystkich tematow dotyczacych
profilaktyki uzaleznien behawioralnych.

6. Szczegdlnie atrakcyjny dla uczestnikdw jest blok praktyczny — warsztatowo-
¢wiczeniowy, uznawany za najwiekszy atut programu. Warto podkresli¢, ze formuta
on-line nie uniemozliwita realizacji blokdw praktycznych programu i cenionej przez
uczestnikow pracy w podgrupach.

7. Sprawdzita sie formuta prowadzenia programu w dwdch réwnolegtych grupach, co
umozliwito uczestnikom plastyczne uczestnictwo w jednej badz drugiej grupie w kon-
kretnym terminie.

8. Mocna strong programu jest zespo6t prowadzacych, bedacych jednoczesnie autorami
programu. Prowadzacy cieszyli sie duzym autorytetem uczestnikdw i byli odbierani ja-
ko w petni kompetentni fachowcy.

9. Catos¢ programu — od procesu rekrutacji, poprzez realizacje zaje¢ a na wydaniu certy-
fikatow konczac - odbyta sie sprawnie. Rekrutacja zostata zaplanowana wytgcznie na
stronie internetowej. Terminy zajec¢ zostaty ustalone w taki sposdb, zeby nie kolido-
waty z dniami swigtecznymi i ,dtugimi weekendami”. Kontakt miedzy uczestnikami
a prowadzgcymi poza zajeciami (poprzez e-maile) mozna ocenic jako bardzo dobry.
Zdalna formutfa programu umozliwita uczestnictwo oséb z catej Polski (patrz karto-
gram na stronie 11).



Fundacja PRAESTERNO SPPC. Raport ewaluacyjny

10.

11.

Mozliwym usprawnieniem mogtoby by¢ zaproponowanie absolwentom programu
czesci drugiej (zaawansowanej) programu. Przytfaczajgca wiekszos¢ uczestnikéw za-
deklarowata ched udziatu w programie szkoleniowym rozszerzajacym i pogtebiajgcym
wiedze i umiejetnosci na temat profilaktyki i terapii uzaleznien behawioralnych. Dzieki
wprowadzeniu podziatu na czesci (zgodnie ze stopniem zaawansowania) uczestnicy
mieliby peten przeglad tematyki — poczynajgc od bardziej teoretycznego (acz kom-
pleksowego) wstepu i wprowadzajgcej czesci warsztatowej, az po bardziej zaawanso-
wane zajecia dotyczace pracy z grupg i terapii. Obecna forma programu stanowi bar-
dzo dobry punkt wyjscia do kolejnych programoéw szkoleniowych pogtebiajgcych wie-
dze uczestnikéw. Szczegdlnie pozadane bytoby zaproponowanie absolwentom rozbu-
dowanych zajec z zakresu dialogu motywujgcego.

Badania ewaluacyjne wykazaty uzyteczno$¢ prowadzenia strony internetowej poswie-
conej Programowi, gdzie prezentowany jest harmonogram i tematyka szkolenia oraz
gdzie dostepne sg dla uczestnikdw materiaty dydaktyczne.
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Wprowadzenie

Celem programu szkoleniowego STUDIUM PROFILAKTYKI PROBLEMOW CZYNNOSCIOWYCH (SPPC) jest
podniesienie kompetencji zawodowych oséb dziatajgcych w obszarze profilaktyki uzaleznien
chemicznych i/lub behawioralnych, chcacych poszerzy¢ swojg wiedze i umiejetnosci w obsza-
rze profilaktyki uzaleznien behawioralnych. Program obejmuje 24 godziny zaje¢ wyktado-
wych i warsztatowych i byt realizowany zdalnie (on-line). Szkolenie byto prowadzone w
dwdch grupach w pieciu 4-godzinnych sesjach on-line odbywajacych sie raz w tygodniu —
pierwsza grupa we czwartki w godzinach 15:00-19:00, druga grupa w pigtki w godzinach
9:00-13:00. Dodatkowym elementem programu jest 4-godzinny blok wyktadowy udostep-
niony uczestnikom programu w formie nagran wideo umieszczonych w Internecie. Uczest-
nictwo jest bezptatne, a ukonczenie programu jest poswiadczane certyfikatem.

Charakterystyka projektu

W zwigzku ze zwiekszajgcym sie problem zagrozenia uzaleznieniami behawioralnych wsréd
dzieci i mtodziezy (gtdwnie e-uzaleznieniami i hazardem), zwieksza sie takze zapotrzebowa-
nie na oddziatywania profilaktyczne. Jednak obecnie w Polsce na liscie programéw rekomen-
dowanych nie znajduje sie ani jeden program, ktory podejmowatby problematyke uzaleznien
behawioralnych www.programyrekomendowane.pl. W zwigzku z powyzszym konieczne jest
przygotowanie kadry realizujgcej zadania profilaktyczne (i ogdlnie zajmujgcej sie profilakty-
ka) do pracy takze w obszarze uzaleznier behawioralnych. Zgodnie z przeglagdem literatury z
zakresu uzaleznien behawioralnych, sugerowane obszary pracy profilaktycznej to: (1) obni-
zanie znaczenia deficytow psychospotecznych lub podnoszenie kompetencji w obszarze
umiejetnosci psychospotecznych (w zaleznosci od potrzeb grupy docelowej klientéw); (2)
praca nad znieksztatceniami poznawczymi zwigzanymi z przedmiotem zaburzenia — Interne-
tem, hazardem; (3) praca z rodzicami w obszarze zaréwno poszerzania umiejetnosci wycho-
wawczych, ale takze uzywania nowych technologii. Ponadto, w odniesieniu do hazardu suge-
ruje sie, ze zrozumienie mechanizméw gier hazardowych moze stanowi¢ istotny czynnik
chronigcy przed problemowym graniem.

Projekt SPPC dla profilaktykdw zawiera tresci zwigzane ze specyfikg pracy z dzieémi i mto-
dziezg i ze specyfikg profilaktyki uzaleznien behawioralnych (w tym gtéwnie e-uzaleznien
i hazardu).

Tresci programu s3 zgodne z najnowszg wiedzg na temat uzalezniern behawioralnych (e-
uzaleznien i hazardu) w obszarze teorii i wynikow badan, a takze profilaktyki.

Program obejmuje nastepujgce bloki tematyczne:
(1) Blok wyktadowy — nagrania wideo dostepne w Internecie (4 godziny)

Czym s3 uzaleznienia behawioralne: rodzaje, definicje, kryteria diagnostyczne, mechanizmy
powstawania i utrzymania, symptomy, ktdre mozna zaobserwowac u dzieci i mtodziezy (ze
szczegblnym uwzglednieniem hazardu i e-uzaleznien).



Fundacja PRAESTERNO SPPC. Raport ewaluacyjny

(2) Warsztat 1. Uzaleznienia behawioralne (4 godziny)

Identyfikowanie symptomow naduzywania nowych technologii i naduzywania gier hazardo-
wych przez dzieci i mtodziez. Pozytywne i negatywne uzywanie nowych technologii — charak-
terystyka.

(3) Warsztat 2. Czynniki chroniagce i czynniki ryzyka (4 godziny)

Ogolna charakterystyka czynnikdw chronigcych i czynnikéw ryzyka; podobienstwa i réznice
pomiedzy zachowaniami ryzykownymi (tradycyjnymi) a uzaleznieniami behawioralnymi.

(4) Warsztat 3. Skuteczne strategie profilaktyczne stosowane w uzaleznieniach behawio-
ralnych (4 godziny)

Strategie adresujace generyczne czynniki ryzyka i czynniki chronigce (np. deficyty psychospo-
teczne) i strategie adresujgce specyficzne czynniki ryzyka i czynniki chronigce (np. znieksztat-
cenia poznawcze zwigzane z Internetem lub z hazardem), a takze poszerzenie umiejetnosci
w wyborze i adaptacji strategii i programow profilaktycznych uzalezniern behawioralnych dla
dzieci i mtodziezy.

(5) Warsztat 4. Dialog motywujacy. Czesé | (4 godziny)
(6) Warsztat 5. Dialog motywujacy. Czesé Il (3 godziny)

Poszerzenie umiejetnosci wykorzystywania dialogu motywujgcego w profilaktyce uzaleznien
behawioralnych.

(7) Modut ewaluacyjny (1 godzina)

Kwestionariusze internetowe: Test wiadomosci; Arkusz oceny programu.

W procesie rekrutacji do programu zgtosity sie 82 osoby. Program rozpoczety 42 osoby
(w dwoch 21-osobowych grupach). O przyjeciu decydowata kolejnos¢ zgtoszen poprzez for-
mularz rekrutacyjny.

W obu grupach (tacznie) zajecia ukonczyto 29 oséb (to jest 69% rozpoczynajgcych), ktére
spetnity kryteria ukonczenia programu: 12 udziat w co najmniej 4 z 5 sesji on-line oraz 29
udzielenie prawidtowej odpowiedzi na co najmniej 50% pytan testu wiedzy, wypetnianego
przez uczestnikdw na koniec zajec.
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Socjometryczne charakterystyki
uczestnikow programu

Prezentowane sg dane 70 oséb, ktdore ukonczyty szkolenie i wypetnity Arkusz oceny progra-
mu.

Ptec i wiek uczestnikow programu

Wsrdd uczestnikdw programu byty 63 kobiety (90% uczestnikdw) i 7 mezczyzn (10% uczest-
nikow).

Wuykres nr 1. Rozktad wieku uczestnikow programu

8
_12_ | ponizej 30 lat
powy:;aj;g at 11%
o
11
30-34lata%
16%

11
45-49 lat
16%

14

35-391at
40-44 lata
20%

W programie udziat wziety osoby w wieku od 22 do 61 Iat.

8 0sb6b (11%) miato mniej niz 30 lat, 16% uczestnikdw to osoby w wieku 30—34 lata, w wieku
35-39 lat byto 20% uczestnikdw programu, w wieku 40—-44 lata byto takze 20% uczestnikdw.
W wieku 45-49 lat byto 16% uczestnikdéw. Powyzej 49 lat miato 17% uczestnikdw programu.

11



Fundacja PRAESTERNO SPPC. Raport ewaluacyjny

Rozktad geograficzny

Wykres nr 2. Miejsce zamieszkania uczestnikow programu

Serial

12
pomorskie, 6 I

warminsko-mazurskie, 1

zachodniopomorskie, 4 1

podlaskie, 1
kujawsko-pomorskie, 3

E : mazowieckie, 11
lubuskie, 3 wielkopolskie, 4 e

tédzkie, 7

lubelskie, 3
dolnoélaskie, 6

Swietokrzyskie, 2

opolskie, 1

_podkarpackie, 2

12 oséb (tj. 17% wszystkich absolwentéw programu) to mieszkancy wojewddztwa $lgskiego.
11 oséb (tj. 15%) to uczestnicy z wojewddztwa mazowieckiego. 7 0sdb (tj. 10%) to uczestnicy
z wojewddztwa tddzkiego. Po 6 0sdb (tj. po 8%) stanowig uczestnicy z wojewddztw: dolno-
$lgskiego i pomorskiego. 5 0séb (7%) uczestniczy w programie z wojewddztwa matopolskie-
go. Po cztery osoby (po 6%) to mieszkaicy wojewddztwa wielkopolskiego i zachodniopo-
morskiego. Po 3 osoby (po 4%) mieszkajg w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, lubel-
skim i lubuskim. Po 2 osoby (po 3%) w wojewddztwach: podkarpackim i Swietokrzyskim. Po-
jedynczy uczestnicy mieszkajg w wojewddztwach: opolskim, podlaskim i warminsko-
mazurskim.
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Typ instytucji
Wuykres nr 3. Typ instytucji zatrudnienia uczestnikow programu
20%

20%
18% 17%
16%
14% 13%
12%

10% 8% 8%
8% 7% 7%

6% 4%

4% 3%

. | 1% 1% 1% 1% — 1%

., ) 7777
A

Najliczniejszg grupe stanowig uczestnicy reprezentujacy stowarzyszenia (14 oséb wsrdéd
wszystkich uczestnikéw, tj. 20%). W poradniach/poradniach psychologiczno-pedagogicz-
nych/odwykowych jest zatrudnionych 12 uczestnikédw programu (tj. 17%). Osrodki terapii
reprezentuje 9 oséb (13%), fundacje i Miejskie lub Gminne Os$rodki Pomocy Spotecznej po
6 uczestnikdow (po 8%), wtasng dziatalnos¢ gospodarczg prowadzi 5 oséb (7%). Takze wsrod
uczestnikdbw jest 5 reprezentantow szkoét. W urzedach miejskich jest zatrudnionych
4 uczestnikéw (6%). W szpitalach pracujg 3 osoby (4%), na uczelniach 2 osoby (3%). Po jednej
osobie pracuje w hostelu, MOSie, sadzie rejonowym, zaktadzie karnym i w zaktadzie popraw-
czym.

13



Fundacja PRAESTERNO SPPC. Raport ewaluacyjny

Funkcja/zawéd

Wuykres nr 4. Funkcja/zawad wykonywany uczestnikow programu
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Najliczniejszg grupe uczestnikow programu (25 oséb sposréd wszystkich absolwentéw, tj.
35%) stanowig terapeuci uzaleznien, kolejng — psychologowie (9 0sdb, tj. 13%). W programie
wzieto udziat 7 pedagogow (10%), po 6 profilaktykow i terapeutdw innych niz terapeuci uza-
leznien (po 8%). Wsrdd pozostatych uczestnikow jest 4 inspektoréw (6%) oraz 2 nauczycieli
(3%).

Pozostate osoby reprezentujg pojedyncze zawody/funkcje/specjalizacje (tj. po 1%): cztonek
zarzadu, doradca zawodowy coach, kierownik, konsultant ds. uzaleznien, koordynator, kura-
tor sgdowy, petnomocnik ds. PiRPA, prezes zarzadu, specjalista ds. pracy z rodzing, stazystka,
trener i wtasciciel poradni.
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Ocena wybranych aspektow programu

Uczestnicy Studium Profilaktyki Problemdw Czynnosciowych zostali poproszeni o jego ocene
pod nastepujacymi wzgledami:

1.

2.

8.

9.

Ocena przydatnosci programu
Ocena zgodnosci wstepnych informacji na temat programu z pdzniejszg realizacja

Ocena kompetencji i przygotowania zawodowego prowadzacych (tj. oddzielna ocena
ekspertki prowadzacej bloki poswiecone uzaleznieniom behawioralnym oraz eksperta
prowadzacego blok dialogu motywujacego)

Ocena wptywu na wartos$¢ programu metody on-line prowadzenia zajec
Ocena organizacji zaje¢ (wykorzystania czasu, organizacji aktywnosci)
Ocena poziomu trudnosci programu

Czy program byt nudny, czy ciekawy

Ocena czasu trwania programu

Ocena bloku wyktadowego udostepnionego w postaci nagrania wideo

10. Ocena checi udziatu w programie szkoleniowym rozszerzajacym i pogtebiajgcym wie-

dze i umiejetnosci na temat uzaleznien behawioralnych

Ocena byta dokonywana na 5-punktowych skalach, od 1 — ocena minimalna do
5 — ocena maksymalna. W badaniach udziat wzieto 29 absolwentow programu.

Ponizej sg prezentowane wyniki odsetkowe odpowiedzi na poszczegdlne pytania.
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Ocena przydatnosci programu

Wuykres nr 5. Ocena przydatnosci programu

1. Czy udziat w programie Studium Profilaktyki Problemow
Czynnosciowych oceniasz jako przydatny dla siebie czy nieprzydatny?
30% - 74,3%
70% -
60% -
50% -
40% A
30% - 24,3%
20% -
10% - 1,4%
ol
0% . . .
raczej nieprzydatny raczej przydatny zdecydowanie
przydatny

Niemal 90% uczestnikow programu uznato, ze program byt dla nich przydatny (w tym raczej
24% i zdecydowanie przydatny 74%).

Jedna osoba stwierdzita, ze program byt dla niej raczej nieprzydatny.
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Ocena zgodnosci wstepnych informacji na temat programu z poz-

niejszq realizacjq

Wuykres nr 6. Ocena zgodnosci wstepnych informacji na temat programu z pozniejszg realizacjg

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

2. Czy wstepne informacje dotyczace Programu byty zgodne z
poéiniejszg realizacje, czy nie?

g

37%

raczej tak zdecydowanie tak

Wszyscy uczestnicy uznali, ze wstepne informacje na temat programu byty zgodne z jego
pdziniejszg realizacja (w tym 37% raczej tak, 63% — zdecydowanie tak).
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Ocena kompetencji i przygotowania zawodowego prowadzgcych
program — ocena ekspertki prowadzgcej moduty dotyczgce uzalez-
nien behawioralnych

Wuykres nr 7. Ocena przygotowania prowadzgcej moduty dot. uzaleznien behawioralnych

3. Jak oceniasz kompetencje i przygotowanie zawodowe prowadzacej
pierwsza czes¢ Programu?

0,
100% -~ 93%

90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20%

7%
10% -+ '

0% T f
raczej dobrze zdecydowanie dobrze

Wszyscy uczestnicy programu wysoko ocenili kompetencje i przygotowanie zawodowe pro-
wadzacej pierwszg cze$¢ programu. 93% przyznato oceny zdecydowanie dobre, 7% raczej
dobre.
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Ocena kompetencji i przygotowania zawodowego prowadzgcych
program — ocena eksperta prowadzgcego modut dotyczqcy dialogu
motywujgcego

Wykres nr 8. Ocena przygotowania prowadzgcego modut dot. dialogu motywujgcego

4. Jak oceniasz kompetencje i przygotowanie zawodowe prowadzacego
drugg cze$é Programu?

90% - 83%

80% -
70% -

60% -
50% -

40% -
30% Vv
20% - 11%
10% - 1% 4%

O% T 1 T 1
raczej zle srednio raczej dobrze zdecydowanie
dobrze

Niemal wszyscy uczestnicy uznali kompetencje i przygotowanie zawodowe eksperta prowa-
dzacego modut dialogu motywujgcego jako dobre (w tym 11% jako raczej dobre, 83% jako
zdecydowanie dobre).

Jedna osoba przyznata ekspertowi Srednig ocene.

Jedna raczej Zle ocenita eksperta.
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Ocena prowadzenia zaje¢ w formule zdalnej (on-line)

Wuykres nr 9. Ocena prowadzenia zajec w farmule zdalnej (on-line)

5. Jak oceniasz wptyw na wartos$¢ programu zmiany metody
prowadzenia zajec ze stacjonarnej na zdalng (on-line) ?

35% A 31%
30% -
25% A
20% A
15% A
10% A
5% A
O% T T 1 1 1
metoda on- troche nie wptyneta troche metoda on-
line zmniejszyta na wartosc zwiekszyta line
zdecydowanie wartosc programu wartosc zdecydowanie
zmniejszyta programu programu zwiekszyta
wartosc wartosc
programu programu

Opinie uczestnikdw na temat tego, czy metoda on-line prowadzenia zaje¢ wptyneta na jego
wartos¢ byty podzielone.

31% uznato, ze prowadzenie zaje¢ w formule zdalnej (on-line) nie wptyneto na wartos¢ pro-
gramu w pordwnaniu z sytuacja, gdyby zajecia byty prowadzone stacjonarnie.

Jednak 28% uczestnikdw stwierdzito, ze metoda zdalna (on-line) zmniejszyta wartos¢ pro-
gramu w porownaniu z sytuacjg, gdyby program byt prowadzony stacjonarnie (w tym zda-
niem 27% ze troche zmniejszyta i wg jednej osoby, ze zdecydowanie zmniejszyta wartosc
programu).

Zdaniem 40% zdalna metoda prowadzenia programu zwiekszyta jego warto$é w poréwnaniu
z sytuacja, gdyby program byt prowadzony stacjonarnie (w tym wg 11% troche zwiekszyta
i zdaniem 29% zdecydowanie zwiekszyta warto$¢ programu).
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Ocena organizacji zaje¢ (wykorzystania czasu, organizacji aktyw-
nosci)

Wuykres nr 10. Ocena organizacji zajec

6. Jak oceniasz organizacje zajeé (wykorzystanie czasu, organizacje
aktywnosci)?
60%
60% -
50% -
40% -
30% -
20% A
10% _/ 6% .
0% . . .
srednio raczej dobrze zdecydowanie dobrze

Wiekszos¢ uczestnikow programu uznata organizacje zaje¢ (wykorzystanie czasu i organizacje
aktywnosci) za dobrg (w tym 34% za raczej dobrg i 60% za zdecydowanie dobrag).

4 osoby (6%) ocenity organizacje zajec¢ jako srednia.
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Ocena poziomu trudnosci programu

Wykres nr 11. Ocena poziomu trudnosci programu

7.Jak oceniasz poziom trudnosci Programu?

80%

80% -+

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% - 13%

. —9

O% T 1 T 1
raczej za trudny wtasciwy poziom raczej za tatwy zdecydowanie za
trudnosci tatwy

Zdecydowana wiekszos¢ uczestnikow programu (80%) uznata poziom jego trudnosci za wta-
Sciwy.

14% stwierdzito, ze program byt raczej za tatwy (13%) lub zdecydowanie za tatwy (3%).

Zdaniem 3 0séb (4%) program byt raczej za trudny.
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Czy program byt nudny, czy ciekawy
Wykres nr 12. Czy program byt nudny czy ciekawy

8. Czy Program byt nudny czy ciekawy?

60%

60% -

50% -

40% - 34%

30% -

20% -

10% -
1%

0% T T T 1
raczej nudny trudno powiedziec¢ raczej ciekawy zdecydowanie
ciekawy

94% uczestnikdw programu uznato, ze byt on ciekawy (w tym 34%, ze raczej ciekawy i 60%,
ze zdecydowanie ciekawy).

3 osoby (4%) nie potrafity dokonac oceny.

Zdaniem jednej osoby program byt raczej nudny.
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Ocena czasu trwania programu

Wuykres nr 13. Ocena czasu frwania programu

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

9. Czy czas trwania Programu byt za krétki, ,w sam raz”, czy za dtugi (5
sesji X 4 godz. plus 4 godz. wykladéw wideo = 24 godziny zaje¢)?

59%
27%
9%
| 6% ’
zdecydowanie za troche za krotki W sam raz troche za dtugi
krotki

Ponad potowa uczestnikow (59%) uznata, ze czas trwania programu byt ,w sam raz”.

Zdaniem wiekszosci pozostatych (36%) program byt za krotki (w tym wg 27% troche za krotki
i wg 9% zdecydowanie za krotki).

6% uznato, ze program byt troche za diugi.
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Ocena bloku wyktadowego przekazanego uczestnikom w formie
nagrania wideo

Blok wyktadowy zostat przygotowany i przekazany uczestnikom w formie 4-godzinnego na-
grania wideo dostepnego poprzez przekazany uczestnikom link dostepowy.

Wuykres nr 14. Ocena bloku wyktadowego udostepnionego w postaci nagrania wideo

11. Jak oceniasz blok wyktadowy udostepniony w postaci nagrania
wideo?
60%
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -
9%

10,0% -
0,0% T T T

trudno powiedziec¢ raczej pozytywnie zdecydowanie

pozytywnie

Zdecydowana wiekszos$¢ uczestnikow (91%) zaakceptowata zastosowang w programie for-
mute nagrania wideo w odniesieniu do bloku wyktadowego dotyczacego teorii uzaleznien
behawioralnych (w tym 31% ocenito te formute raczej pozytywnie, a 60% zdecydowanie po-
zytywnie).

9% uczestnikéw nie potrafito odpowiedzie¢ na to pytanie.
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Chec kontynuacji uczestnictwa w szkoleniu

Uczestnikdw programu zapytano, czy wzieliby udziat w programie szkoleniowym rozszerzaja-
cym i pogtebiajgcym wiedze i umiejetnosci na temat profilaktyki i terapii uzaleznien beha-
wioralnych. Wyniki prezentuje ponizszy wykres.

Wuykres nr 15. Zainteresowanie kontynuacjg szkolenia

14. Czy wzietabys$/wziatbys udziat w programie szkoleniowym
rozszerzajacymi pogtebiajagcym wiedze i umiejetnoscina
temat uzaleznien behawioralnych?
99%
100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% - P
0% . .
tak nie

Z wyjatkiem jednej osoby uczestnicy (99%) sg zainteresowani kontynuacjg szkolenia — rozsze-
rzeniem i pogtebieniem wiedzy i umiejetnosci na temat profilaktyki i terapii uzaleznien be-
hawioralnych.
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Ocena programu — pytania otwarte

W edycji lll dodano do Arkusza oceny programu dwa pytania otwarte:
e Jakie s3 mocne strony programu?
e Co byto btedne, czego zabrakto w programie?

Na pytania odpowiadato 34 absolwentow edyc;ji lll.

Wykres nr 16. Swobodne wypowiedzi uczestnikow - kategoryzacja
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Jakie sq mocne strony programu?

Uczestnicy sformutowali w sumie 74 pozytywne opinie w odpowiedzi na pytanie o mocne
strony programu.

Powszechnie chwalono kompetencje prowadzacych program (34% wypowiedzi)
Przyktady:

osoby prowadzqce — merytoryczne; profesjonalizm prowadzqcych; wiedza i doswiad-
czenie prowadzqgcych; prowadzqcy; program prowadzony byt sprawnie; dobre przygo-
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towanie prowadzqcych; prowadzqcy szkolenie; kompetencja; odpowiedni prowadzqcy
- kompetentni pod kqtem wiedzy jak i prowadzenia zaje¢ grupowych; profesjonalni i
jednoczesnie naturalni prowadzqcy, wiedza i kompetencje prowadzqcych; wykorzy-
stanie doswiadczen prowadzqgcych; zaangazowanie i profesjonalizm prowadzgcych;
profesjonalizm prowadzgcych i duza empatia; prowadzgcy kompetentni - szczegdlnie
odnosnie wyktadow - odpowiadajg na trudne pytania fachowe; sposéb prowadzenia
zajec byt zaletq,; otwartos¢ na oczekiwania grupy; rzetelnos¢; doswiadczenie prowa-
dzgcych

Za zalete uznano zaproponowane tresci programowe (27% wypowiedzi).
Przyktady wypowiedzi:

ciekawe propozycje do pracy w grupie; merytoryczny i naukowo dobrze udokumento-
wany program; program jest innowacyjny i odpowiada na potrzeby, ktore pojawity sie
w profilaktyce; ciekawy; wyktady dotyczqcy uzaleznien; rzetelny, trafny, wszech-
stronne ujecie problematyki; tresci dostosowane do odbiorcow; odniesienia do prak-
tyki; roznorodnosc; interesujgca tematyka; ciekawe, nowe badania przytaczane pod-
czas prezentacji; tresci merytoryczne; wysoka jakosc i podtoze merytoryczne; duzo
ciekawych informacji; dialog motywujgcy; duzy zakres wiedzy; sam konkret; wiedza
nt. narzedzi do pracy; krotka, rzetelna wiedza

Chwalono metodyke programu (11% wypowiedzi).

organizacja spotkan co tydzienn + wyktady wideo; przejrzystosc; elastycznos¢; mocng
strong byfo to, ze odbywa sie co tydzien, mozna wiedze pouktadac, a nie jednym cig-
giem, okreslony czas programu

Podkreslono warsztatowy charakter programu:
warsztat prowadzqcych; warsztaty, ¢wiczenia
Za zalete uznano prowadzenie czesci zaje¢ w podgrupach (9% wypowiedzi):

praca w grupach w pokojach; zadania w grupach; mozliwos¢ wymiany doswiadczen;
mozliwos¢ pracy w mniejszych grupach; poznanie nowych ludzi:); dobor grup.

W 8% wypowiedzi za wartos¢ programu uznano, ze byt prowadzony on-line:

program prowadzony online; tatwy dostep; ciekawa forma; dla mnie, ze byt on-line
Chwalono (4% wypowiedzi) udostepnione materiaty dydaktyczne:

zatgcznik — materiaty,; ciekawe materiaty prowadzqgcych; materiaty pomocnicze

Wspomniano (3% wypowiedzi) o mitej atmosferze towarzyszgcej zajeciom:
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mita atmosfera; atmosfera przyjazna, sprzyja swobodzie dociekania wiedzy
Pojedyncze wypowiedzi wskazywaty na:

e unikalnos¢ programu - brak innych alternatywnych kursow i szkolen z zakresu profilak-
tyki uzaleznien behawioralnych

e atrakcyjnos¢ programu ze wzgledow organizacyjnych mimo tego, ze szkolenie stracito
poprzez prowadzenie on-line.

e potencjat programu do pobudzenia ciekawosci dotyczacej jego tematyki.

Czego zabrakto w programie?

W odpowiedziach na pytanie: Co byto bfedne, czego zabrakto w programie? sformutowano
23 uwagi krytyczne, a wiec zdecydowanie mniej niz zalet.

Najczestszymi uwagami do programu byt zarzut, ze zabrakto lub byto za mato konkretnych
tematow/tresci (65% wypowiedzi).

co prawda byty pokazane metody, jednak ramy czasowe programu nie pozwolity na
bardziej wnikliwe analizy; wiecej praktyki z dialogu motywujgcego; zbyt mato czasu
na DM; skoro program dotyczyt profilaktyki, to powinno by¢ wiecej o profilaktyce (ja-
ko dziataniu), a nie terapii uzaleznieri — odnositem wrazenie, ze nie byto dzielenia sie
doswiadczeniem z pracy profilaktycznej wychowawcy,; wiecej o uzaleznieniach beha-
wioralnych; zbyt mato czasu na dialog motywujqcy, cho¢ zdaje sobie sprawe, z ogra-
niczen czasowych; zabrakto przyktadow profilaktycznych do pracy z mtodziezq; za ma-
to o DM; chetnie zapoznatabym sie z metodami konkretnej pracy z dzie¢mi i mtodziezq
w obszarze profilaktyki uzaleznienn behawioralnych; powinna by¢ praca na przypad-
kach; przyktady gier i specyfika danego gatunku/spotecznosci gamerdow; brak tekstu
do poczytania; potrzebuje wiecej o narzedziach; wiecej o nowych technologiach po-
mocnych w profilaktyce uzaleznien; poruszono aspekty pracy jeden na jeden, ale na
poziomie profilaktyki uniwersalnej — brak odniesienia do pracy z grupqg.

Pojawity sie zarzuty o charakterze formalnym (22% wypowiedzi).

godziny kursu sq niedostosowane; czasami byt Zle dobrany czas na ¢wiczenia; brak
kontynuacji programu:).

Sprzeczne wskazania dotyczyty dtugosci programu. Z jednej strony uznano, ze byt troszke za
dtugi, z drugiej, ze program jest za krotki.

Trzy wypowiedzi (13% zarzutow) skoncentrowato sie na krytyce metodyki:

zabrakfo jedynie kontaktu osobistego, ktory jest niemozliwy w zajeciach on-line; wie-
cej praktyki; troche za mato praktycznych zajec.
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Zmiany w zakresie wiedzy i umiejetnosci
uczestnikow spowodowane udziatem
W programie

Uczestnicy programu oceniali — po zakofczeniu szkolenia — swojg wiedze i umiejetnosci do-
tyczaca 9 obszaréow, odnoszac sie do dwdch punktédw czasowych:

e przed rozpoczeciem programu,
e po zakonczeniu programu.
Oceniane obszary:
1. wiedza na dialogu motywujgcego w profilaktyce uzaleznien behawioralnych. temat
rodzajow uzaleznien behawioralnych
2. wiedza na temat mechanizmdéw i powoddéw wchodzenia w uzaleznienia behawioralne

3. pozytywne i negatywne konsekwencje uzywania nowych technologii

4. umiejetnos$¢ identyfikowania symptoméw naduzywania nowych technologii i nad-
uzywania gier hazardowych przez dzieci i mtodziez

5. znajomosc¢ czynnikdw chronigcych oraz ryzyka w obszarze uzaleznien behawioralnych

6. znajomos¢ podobienstw i réznic pomiedzy tradycyjnymi zachowaniami ryzykownymi
a uzaleznieniami behawioralnymi

7. wiedza na temat metod pracy profilaktycznej z zagrozonymi uzaleznieniami behawio-
ralnymi

8. wiedza na temat metod pracy terapeutycznej z osobami uzaleznionymi behawioralnie
9. umiejetnos¢ wykorzystywania

Oceny byty dokonywane na 5-stopniowej skali:

1. zdecydowanie niska ocena
2. raczej niska ocena

3. drednia ocena

4. raczej wysoka ocena

5

. zdecydowanie wysoka ocena

Policzono srednie ocen kazdego obszaru branego pod uwage dla obu punktéw czasowych.
Wyniki przedstawia wykres na nastepnej stronie.
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Wykres nr 17. Ocena zmian pod wptywem programu

Jak oceniasz swoja wiedze i umiejetnasci w wymienionych nizej obszarach?
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Ocena zmian uczestnikow pod wptywem programu

Wykres nr 17 prezentuje:

1. $rednig ocene uczestnikdw w zakresie kazdego z 9 branych pod uwage wymiarow
diagnozujaca stan przed rozpoczeciem programu,

2. S$rednig ocene diagnozujacg stan — w zakresie kazdego obszaru — po zakonczeniu pro-
gramu,

3. rdznice srednich: stan po zakonczeniu programu minus stan przed rozpoczeciem pro-
gramu.

Wykres jest uporzgdkowany ze wzgledu na wielkos¢ rdznic srednich ,,ocena po” minus ,oce-
na przed”.

W zakresie kazdego branego pod uwage obszaru wiedzy i umiejetnosci uczestnicy programu
Studium Profilaktyki Problemow Czynnosciowych zarejestrowali poprawe w wysokosci miesz-
czacej sie w przedziale (1,10 punktu — 1,34 punktu). Wszystkie réznice s3 istotne statystycz-
nie na poziomie istotnosci < 0,001 (test t dla prdb zaleznych).

Najwyzszy przyrost wiedzy (1,34 punktu) uczestnicy zanotowali na wymiarze (4) Umiejetno-
Sci identyfikowania symptomow naduzywania nowych technologii i naduzywania gier hazar-
dowych przez dzieci i mtodziez. Srednia ocena przed rozpoczeciem programu wynosita 3,07
punktu, po zakonczeniu programu osiggneta wartosc¢ 4,41 punktu.

(2) Wiedza na temat mechanizmow i powodow wchodzenia w uzaleznienia behawioralne
wzrosta $rednio o 1,29 punktu. Srednia ocena wstepnego poziomu wynosita 3,13 punktu.
Ocena koncowa wzrosta do poziomu 4,41 punktu.

Poziom wiedzy w zakresie (7) Wiedzy na temat metod pracy profilaktycznej z zagrozonymi
uzaleznieniami behawioralnymi zwiekszyt sie o $rednio 1,27 punktu. Srednia ocena przed
rozpoczeciem programu wynosita 3,03 punktu, po zakonczeniu programu osiggneta wartosc
4,30 punktu.

Przyrost w zakresie (9) Umiejetnosci wykorzystywania dialogu motywujgcego w profilaktyce
uzaleznieri behawioralnych wyniést 1,26 punktu. Srednia ocena poziomu umiejetnosci w tym
zakresie przed rozpoczeciem programu wynosita 2,80 punktu, po zakoriczeniu programu
osiggneta wartosc 4,06 punktu.

Przyrost w zakresie (8) Wiedzy na temat metod pracy terapeutycznej z osobami uzaleznio-
nymi behawioralnie wynidst érednio 1,24 punktu. Srednia ocena poziomu wiedzy w tym za-
kresie przed rozpoczeciem programu wynosita 2,97 punktu, po zakorczeniu programu osig-
gneta wartos¢ 4,21 punktu.

(5) Znajomosc¢ czynnikdw chronigcych i czynnikow ryzyka w obszarze uzalezniert behawioral-
nych wzrosta $rednio o 1,23 punktu. Srednia ocena wstepnego poziomu wynosita 3,36 punk-
tu, ocena koricowa wzrosta do 4,59 punktu.
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Przyrost w zakresie (1) Wiedzy na temat rodzajow uzaleznieri behawioralnych wynidst 1,21
punktu. Srednia ocena wstepnego poziomu wynosita 3,13 punktu. Ocena koricowa wzrosta
do poziomu 4,34 punktu.

Przyrost wiedzy w zakresie (3) Pozytywnych i negatywnych konsekwencji uzywania nowych
technologii wyniost srednio 1,20 punktu. Przed rozpoczeciem programu uczestnicy oceniali
swojg wiedze na ten temat na s$rednio 3,31 punktu. Po zakoriczeniu programu = na 4,51
punktu.

Przyrost w zakresie (6) Znajomosci podobieristw i roznic pomiedzy tradycyjnymi zachowa-
niami ryzykownymi a uzaleznieniami behawioralnymi wyniést $rednio 1,10 punktu. Srednia
ocena wstepna wynosita 3,31 punktu. Ocena koricowa osiggnefa wartosc 4,41 punktu.

Srednia ocena wstepnego poziomu wiedzy i umiejetnosci we wszystkich branych pod uwage
obszarach bytfa relatywnie wysoka - wynosita 3,12 punktu, co plasowato te ocene na Srednim
poziomie skali wykorzystywanej w zadaniu. Jest to prawdopodobnie wynikiem tego, ze wiek-
sz0$¢ 0sb6b uczestniczgcych w szkoleniu to osoby czynnie zaangazowane w dziatania z zakre-
su profilaktyki uzaleznien.

Srednia ocena koficowa wyniosta 4,36 punktu, co lokuje ten wynik miedzy poziomem , raczej
wysoka ocena” a ,zdecydowanie wysoka ocena”. Tak wiec sredni przyrost wiedzy i umiejet-
nosci na 9 branych pod uwage wymiarach wynidst ponad jeden punkt (1,24 punktu). Przyrost
wiedzy i/lub umiejetnosci na kazdym z 9 ocenianych wymiarach jest — jak wczesniej wspo-
mniano — istotny statystycznie na poziomie istotnosci < 0.001.
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Wyniki testu wiedzy

Na zakonczenie realizacji programu Studium Profilaktyki Problemdw Czynnosciowych uczest-
nicy rozwigzywali Test wiadomosci. Test sktadat sie z 12 pytan zamknietych wymagajacych
wskazania prawidtowych odpowiedzi z puli mozliwosci przypisanych do kazdego pytania.
Pytania miaty charakter pytan z jedng odpowiedzig.

Do testu przystgpito (w sumie w obu edycjach programu) 71 absolwentéw programu.

Wuykres nr 18. Odsetki wiasciwych odpowiedzi uzyskane przez poszczegolne odsetki osob

100% 93%
90%
80%
70%

60%

40%
30%

20%

10% ‘ﬂ’ ‘ﬁ-

100% wilasciwych 92% 85% wlasciwych odpowiedzi

Odsetki osoh osiggajacych % wtasciwych odpowiedzi

=]

odpowiedzi

Tytut osi

Test zostat rewelacyjnie rozwigzany przez absolwentdw programu. 93% uczestnikéw odpo-
wiedziato prawidtowo na wszystkie 13 pytan.

4% uczestnikéw odpowiedziato prawidtowo na 12 pytan (92% pytan).

3% uczestnikdw odpowiedziato prawidtowo na 11 pytan (85% pytan).
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Wuykres nr 19. Prawidtowe odpowiedzi na poszczegalne pytania (%)

Vi 97%
- Y -
- v

Na 7 z 13 pytan wszyscy uczestnicy odpowiedzieli prawidtowo.

Na 2., 3. i 10. pytanie nieprawidtowo odpowiedziaty po jednej osobie (99% prawidtowych
odpowiedzi).
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Na pytanie 1. i 9 btednie odpowiedziaty po 2 osoby (97% prawidtowych odpowiedzi)

Tak wiec wszyscy absolwenci programu uzyskali zdecydowanie wyzszy pozytywny rezultat,
w poréwnaniu z zatozonym kryterium zaliczenia testu, wg ktérego test zaliczato 50% prawi-
dtowych odpowiedzi.
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Spis wykresow

Wykres nr 1. Rozktad wieku UczestniKOW Programu ...........ceeiieiiciiiiiieie e e e et e e e e e e raare e e e e e e eeaaaaeeeaeeean 11
Wykres nr 2. Miejsce zamieszkania UczestnikKOW Programu ........cc.uuviiiieiiiciiiiiiiee et e e e e e e e e e eeaareeeaeeean 12
Wykres nr 3. Typ instytucji zatrudnienia uczestnikOW Programu .......ccceeeeccieeiiiieeeeciee e erree e e 13
Wykres nr 4. Funkcja/zawdd wykonywany uczestnikOW Programu .........cceeccveeicieeereesieenireesireesreesseesveesveesenens 14
Wykres nr 5. Ocena przydatnoSCi PrOSIaMU........ccccueeeeeciieeeeereeeerteeeeastteseseseeeesseeeesssresessssseessssseessnssesesssseessnsens 16
Wykres nr 6. Ocena zgodnosci wstepnych informacji na temat programu z pozniejszg realizacjg........cccveeeneee. 17
Wykres nr 7. Ocena przygotowania prowadzgcej moduty dot. uzaleznien behawioralnych.........cccccoecnnneenn.n. 18
Wykres nr 8. Ocena przygotowania prowadzgcego modut dot. dialogu motywujgacego.......ccccvvveeeeeeeeciiieeenennn. 19
Wykres nr 9. Ocena prowadzenia zaje¢ w formule zdalnej (0N-liN€) .........cccouiiiiiiiiiieiiieee e 20
Wykres nr 10. OCENA OrZANIZAC)T ZAJEC ..uuuiieiiieiiiiiieeee e e ettt e e e e e eectte e e e e e e eeetbeeeeeeseesaabtaseeaeeeasansssseeaeeesaassssseeeeaasan 21
Wykres nr 11. Ocena poziomu trudNOSCi PrOZIaMU ....ccccuueeeecueeeiriieeeeitteeeseteeeessreeesssreeesssssessssssesssssesesssseesssens 22
Wykres nr 12. Czy program byt nUANY CZy CIEKAWY ....coecuviiiieieee et 23
Wykres nr 13. Ocena Czasu trWania PrOZIAaMU .......c.ueeeeecureeeeereeeeiteeeeasttesesssseeeessesesasssesesssssessssssessssssesesssseessnsens 24
Wykres nr 14. Ocena bloku wyktadowego udostepnionego w postaci nagrania Wideo..........ccccveeeeeeeeccniieenennn. 25
Wykres nr 15. Zainteresowanie Kontynuacjg SZKOIENTA ........ceieeiiciiiiiiiii et e e e e aare e e e e 26
Wykres nr 16. Swobodne wypowiedzi uczestnikdw - kategoryzacja .......cccccvvieieeiiecciiiiieee e e 27
Wykres nr 17. Ocena zmian pod WPTYWEM PrOZIaMU.......cueeieeeiiiiiiiieeeeeeeeiitteeeeeeeeesintrereeeeeeesansssseesseeesassnsseessaesan 31
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Zatgczniki

Tabele bazowe

1. Czy udziat w programie Studium Profilaktyki Probleméw Czyn-
nosciowych oceniasz jako przydatny dla siebie czy nieprzydatny?

ogotem N=34

N

%

raczej przydatny

26,5%

zdecydowanie przydatny 25

73,5%

2. Czy wstepne informacje dotyczace Programu byly zgodne z poi-

niejsza realizacje, czy nie?

ogotem N=34

N

%

raczej tak

11

32,4%

zdecydowanie tak

23

67,6%

3. Jak oceniasz kompetencje i przygotowanie zawodowe prowa-
dzacej pierwszg czes¢ Programu?

ogotem N=34

N

%

raczej dobrze

11,8%

zdecydowanie dobrze 30

88,2%

4. Jak oceniasz kompetencje i przygotowanie zawodowe prowa-
dzacego druga czes¢ Programu?

ogotem N=34

N

%
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srednio 1 2,9%
raczej dobrze 5 14,7%
zdecydowanie dobrze 28 82,4%

5. Jak oceniasz wptyw na wartos¢ programu zmiany metody pro-

wadzenia zajec ze stacjonarnej na zdalna (on-line) ?

ogoétem
N=34
N %

metoda on-line zdecydowanie zmniejszyta 1 2,9%
wartos$é programu

troche zmniejszyta wartosé programu 11 32,4%
nie wptyneta na wartos¢ programu 10 29,4%
troche zwiekszyta wartos¢ programu 4 11,8%
metoda on-line zdecydowanie zwiekszyta war- 8 23,5%

tos¢ programu

6. Jak oceniasz organizacje zajec (wykorzystanie czasu, organizacje

aktywnosci)?

ogoétem
N=34
N %
srednio 2 5,9%
raczej dobrze 11 32,4%
zdecydowanie dobrze 21 61,8%
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7. Jak oceniasz poziom trudnosci Programu?

ogoétem
N=34
N %
wtasciwy poziom trudnosci 30 88,2%
raczej za fatwy 4 11,8%
8. Czy Program byt nudny czy ciekawy?
ogoétem
N=34
N %
trudno powiedzie¢ 2 5,9%
raczej ciekawy 10 29,4%
zdecydowanie ciekawy 22 64,7%

9. Czy czas trwania Programu byt za krétki, ,w sam raz”, czy za
dtugi (5 sesji x 4 godz. plus 4 godz. wyktadéw wideo = 24 godziny

zajec)?
ogotem
N=34
N %
zdecydowanie za krétki 3 8,8%
troche za krotki 10 29,4%
W sam raz 17 50,0%
troche za dtugi 4 11,8%
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11. Jak oceniasz blok wyktadowy udostepniony w postaci nagrania

wideo?
ogoétem
N=34
N %
trudno powiedziec 3 8,8%
raczej pozytywnie 14 41,2%
zdecydowanie pozytywnie 17 50,0%

14. Czy wzietabys/wziatbys udziat w programie szkoleniowym roz-
szerzajgcym i pogtebiajacym wiedze i umiejetnosci na temat uza-
leznierh behawioralnych?

ogoétem
N=34
N %

tak 33 97,1%
nie 1 2,9%

ML1. Prosze zaznaczy¢ swoja ptec

ogétem N=34
N %
kobieta 30 88,2%
mezczyzna 4 11,8%
ogoétem
N=34
Wiek N %
ponizej 30 lat 5 14,3%
30-34 lata% 6 17,1%
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35-39 lat 8 22,9%
40-44 lata 5 14,3%
powyzej 44 lat 10 28,6%
brak danych 1 2,9%

Ocena wtasnej wiedzy i umiejetnosci

przed , . o
. po zakorczeniu roéznica ocen
rozpoczeciem v wm "
programu po"-"przed
programu
1/ wiedza na temat rodzajéw uzaleznien behawioralnych 3,09 4,32 1,24
2/ W|e.dz.a r.1a temat mechanlzmow i powodoéw wchodzenia w 315 444 1.29
uzaleznienia behawioralne ’
3/ pozyty\(\(ne i negatywne konsekwencje uzywania nowych 344 459 1.15
technologii ’
4/ umiejetnos¢ identyfikowania symptomoéw naduzywania nowych
technologii i naduzywania gier hazardowych przez dzieci i 3,21 4,50 1,29
mtodziez
5/ znajomos$¢ czynnikdw chronigcych i czynnikéw ryzyka w
) zynn roniacy y R 347 459 1,12
obszarze uzaleznieh behawioralnych ’
6/ znajomo$¢ podobienstw i réznic pomiedzy tradycyjnymi 350 447 0.97
zachowaniami ryzykownymi a uzaleznieniami behawioralnymi ’ ’ ’
7/ wiedza na temat metod pracy profilaktycznej z zagrozonymi
dza na te : p _YP y ) g y 318 421 1.03
uzaleznieniami behawioralnymi ’
8/ W|e.dz.a na tlemat m.etod pracy terapeutycznej z osobami 2,91 424 1.32
uzaleznionymi behawioralnie ’
9/ umiejetnosc¢ wy.kc?rz'ystywar.ua dialogu motywujgcego w 2.04 403 1.09
profilaktyce uzaleznien behawioralnych ’
srednia 3,21 4,38 1,17
Test dla préb zaleznych
Réznice w probach zaleznych
10,5% przedzat
] . Odchylenie Btad ufnosci dla roznicy
Srednia standardowe standardowy
Sredniej Dolna Gorna Istotnos¢
granica granica t df (dwustronna)
Para 1 P10B1 - P10A1 1,235 0,819 0,140 1,217 1,254 8,798 33 0,000
Para 2 P10B2 - P10A2 1,294 0,871 0,149 1,274 1,314 8,659 33 0,000
Para 3 P10B3 - P10A3 1,147 0,892 0,153 1,127 1,167 7,497 33 0,000
Para 4 P10B4 - P10A4 1,294 0,760 0,130 1,277 1,311 9,929 33 0,000
Para5  P10B5-P10A5 1,118 0,880 0,151 1,098 1,138 7,409 33 0,000
Para 6 P10B6 - P10A6 0,971 0,758 0,130 0,953 0,988 7,464 33 0,000
Para 7 P10B7 - P10A7 1,029 0,834 0,143 1,010 1,048 7,194 33 0,000
Para 8 P10B8 - P10A8 1,324 0,878 0,151 1,304 1,344 8,789 33 0,000
Para 9 P10B9 - P10A9 1,088 0,830 0,142 1,069 1,107 7,645 33 0,000
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